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Schriftliche Anfrage

der Abgeordneten Katharina Schulze
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 20.02.2017

Ausweitung des Einsatzes der elektronischen Fuf3fessel

Die Mdglichkeiten zur elektronischen Aufenthaltsiiberwa-
chung (elektronische Fulfessel) in Bayern und im Bund
sollen ausgeweitet werden. Kinftig soll es nach dem Willen
der Bundesregierung erlaubt sein, sowohl islamistische Ge-
fahrder im Rahmen der Gefahrenabwehr durch das Bundes-
kriminalamt (BKA) als auch bestimmte verurteilte Straftater
im Rahmen der Fuhrungsaufsicht zum Tragen einer elektro-
nischen Fuf¥fessel zu verpflichten, und damit deren Aufent-
halt zu Gberwachen. Auch fiir ausreisepflichtige Auslander,
fur die die Voraussetzungen der Abschiebehaft vorliegen,
plant die Bundesregierung nach Presseberichten die Mog-
lichkeit, elektronische Ful3fesseln anzuordnen (http://www.
sueddeutsche.de/panorama/elektronische-ueberwachung-
warum-die-FuR3fessel-bei-radikalen-attentaetern-wenig-
bringt-1.3367676-2). Fir Bayern hat die Staatsregierung
Ende Januar 2017 angekundigt, elektronische Fufifesseln
fur islamistische Gefahrder einzufuihren.

Daher frage ich die Staatsregierung:

1.1 Wie viele verurteilte Straftaterinnen und Straftater wur-
den in Bayern seit dem 01.01.2011 bis zum heutigen
Tag zum Tragen einer elektronische FuRRfessel ver-
pflichtet (bitte geordnet angeben nach Jahr, Straftat,
Alter und Geschlecht der Straftaterin bzw. des Strafta-
ters)?

2.1 Wie bewertet die Staatsregierung die Wirksamkeit des
bisherigen Einsatzes der elektronischen FuR3fessel in
Bayern?

2.2 Wie viele Straftaten konnten bislang durch den Einsatz
von elektronischen Ful3fesseln verhindert werden (bit-
te aufgeschlisselt nach Art der Straftat)?

2.3 Wie hoch sind derzeit die vom Freistaat Bayern zu tra-
genden Kosten fiir die Uberwachung von verurteilten
Straftaterinnen und Straftatern mittels elektronischer
FuRfessel (bitte Kosten fir das Jahr 2016 insgesamt
und pro Kopf, gemessen an der Zahl der Tragerinnen
und Trager von elektronischen FuR3fesseln, angeben)?

3.1 Wie werden die Personen in Bayern, die eine elektro-
nische Ful3fessel zu tragen haben, Uberwacht?

3.2  Wie oft hat die Gemeinsame Uberwachungsstelle der
Lander (GUL) seit der Aufnahme ihrer Tétigkeit die
Bayerischen Polizeidienststellen alarmiert wegen ei-
nes mutmallichen Verstol3es des Tragers der elektro-
nischen FulR3fessel gegen seine Auflagen?
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Welche technischen Arten von elektronischen Ful3fes-
seln kommen derzeit in Bayern zum Einsatz (insbes.
mit GPS-System ausgestattete Gerate bzw. soge-
nannte kleine FuR3fesseln, die den Aufenthalt von Per-
sonen nur in deren Wohnung kontrollieren kdnnen)?

Wie lange dauert es durchschnittlich, bis die Bayeri-
sche Polizei Uber den durch die elektronische Ful3-
fessel ausgeldsten Alarm informiert und bei der Uber-
wachten Person vor Ort ist?

In wie vielen Féllen, in denen die Bayerische Polizei
in der Vergangenheit zu den Uberwachten Personen
ausgeruckt ist, I6ste die elektronische FuR3fessel Alarm
aus, der sich dann aber als Fehlalarm wegen techni-
scher Probleme mit der Ful3fessel herausgestellt hat
(bitte mdglichst als Prozentsatz der Gesamteinsatze
angeben)?

Wie bewertet die Staatsregierung die Fehleranfallig-
keit der eingesetzten elektronischen Ful3fesseln?

Durch welche MaRnahmen werden elektronische Ful3-
fesseln vor einer Zerstérung oder Manipulation durch
die Uberwachten Personen geschitzt?

Ist es zutreffend, dass man das Funksignal der elekt-
ronischen Ful3fessel leicht einschranken kann, bei-
spielweise indem man die Ful3¢fessel mit Alufolie um-
wickelt?

In wie vielen Fallen wurden in Bayern elektronische
FuRfesseln durch deren Trager oder Dritte bereits zer-
stort bzw. manipuliert (bitte angeben, wie es jeweils
zur Manipulation bzw. Zerstérung kam)?

Welche Vorteile erwartet die Staatsregierung vom Ein-
satz einer elektronischen FuR3fessel als Gefahrenab-
wehrmafnahme bei islamistischen Gefahrdern?
Welche Félle (national und international) sind der
Staatsregierung bekannt, in denen mithilfe der elekt-
ronischen Aufenthaltsiberwachung terroristische An-
schlage verhindert wurden?

Welche Vorteile erwartet die Staatsregierung vom Ein-
satz einer elektronischen Fufl3fessel bei verurteilten
extremistischen Straftédtern als MalRnahme der Fuh-
rungsaufsicht?

Welche Vorteile erwartet die Staatsregierung vom Ein-
satz einer elektronischen FuR3fessel bei Personen, bei
denen die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Ab-
schiebehaft vorliegen?

Wie oft wird es kiinftig nach Einschétzung der Staats-
regierung zur Anordnung einer FuRRfessel bei islamis-
tischen Gefahrdern kommen (auf der Grundlage des
von der Bundesregierung vorgelegten Entwurfs des
Gesetzes zur Neustrukturierung des Bundeskriminal-
amtgesetzes vom 01.02.2017 bzw. des beschlosse-
nen Gesetzes)?
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8.2 Wie oft wird es kiinftig nach Einschatzung der Staatsre-
gierung zur Anordnung einer Fu3fessel bei verurteilten
Straftatern kommen (auf der Grundlage des von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurfs des Gesetzes
zur Anderung des Strafgesetzbuches — Ausweitung
des Malregelrechts bei extremistischen Straftatern
vom 08.02.2017 bzw. des beschlossenen Gesetzes)?

8.3 Wie oft wird es kinftig nach Einschatzung der Staats-
regierung zur Anordnung einer FulRfessel bei Perso-
nen kommen, bei denen die Voraussetzungen fir die
Anordnung der Abschiebehaft vorliegen?

Antwort

des Staatsministeriums des Innern, fiir Bau und Verkehr
vom 03.04.2017

Die Schriftiche Anfrage wird im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium der Justiz wie folgt beantwortet:

1.1 Wie viele verurteilte Straftaterinnen und Straftater
wurden in Bayern seit dem 01.01.2011 bis zum heu-
tigen Tag zum Tragen einer elektronischen Ful3fes-
sel verpflichtet (bitte geordnet angeben nach Jahr,
Straftat, Alter und Geschlecht der Straftaterin bzw.
des Straftaters)?

Die Uberwachung erfolgt — wie in allen anderen Bundeslan-
dern auch — zentral Uber die Hessische Zentrale fir Daten-
verarbeitung (HZD) und die Gemeinsame Uberwachungs-
stelle der Lander (GUL). Seit Einfiihrung der Elektronischen
Aufenthaltsiiberwachung (EAU) im Rahmen der Fiihrungs-
aufsicht mit Wirkung zum 1. Januar 2011 bis zum 3. Mérz
2017 wurde durch gerichtlichen Beschluss bei 65 von der
HZD als bayerische Probanden registrierten Personen das
Tragen eines Endgerates (sog. Tracker oder ,elektronische
FuRfessel“) angeordnet. Samtliche Probanden waren mann-
lich. In insgesamt 63 dieser Falle kam es daraufhin zur tat-
sachlichen Anlegung einer ,elektronischen Fuf¥fessel“. In
den Ubrigen Fallen gelangte die Weisung aufgrund fortdau-
ernden Freiheitsentzugs und/oder Aufhebung der Weisung
vor Entlassung nicht oder noch nicht zur Vollziehung.

Die Zuordnung eines Probanden zu einem Land erfolgt
zu Beginn der MaBnahme. Sie wird auch nach Umzug ei-
nes Probanden in ein anderes Land und eines damit ein-
hergehenden Wechsels in den Zustandigkeiten nicht mehr
verandert. Eine automatisierte statistische Erhebung durch
bayerische Stellen etwa zu spateren Weg- und Zuzligen er-
folgt nicht.

Generell gilt, dass statistische Angaben im Wesentlichen
nur anhand der von der HZD mitgeteilten Daten gemacht
werden kdénnen, da bei bayerischen Stellen keine automa-
tisierte statistische Erhebung erfolgt. Soweit Zahlen oder
sonstige erganzende Informationen von der in Bayern fir
die EAU zustandigen Zentralen Kontaktstelle Justiz bei dem
Oberlandesgericht Minchen (ZKJ) erhoben, gespeichert
und ausgewertet werden, erfolgt dies manuell.

Ausgehend von dem vorliegenden Zahlenmaterial der
HZD und der korrespondierenden Erfassung durch die ZKJ
verteilen sich die EAU-Anordnungen auf die verschiedenen
Kalenderjahre wie folgt:

Jahr der Anordnung . Anzahl der

EAU-Anordnungen
2011 12
2012 23
2013 7
2014 6
2015 7
2016 9
2017 1
Insgesamt: 65

Das Alter der Probanden zum Zeitpunkt des Erlasses der je-
weiligen Fihrungsaufsichtsbeschlisse verteilt sich wie folgt:

Al-

ter 22| 28| 29| 30| 31| 32| 33| 34| 38| 39| 40| 42| 43| 44| 46| 48| 49| 50

An-

1| 1| 3| 4| 2| 2| 3| 3| 1| 2| 2| 1| 3| 1| 1| 1| 2| 4
zahl

Al-

ter 51 |52 [53 |55 |56 |57 [59 |61 |62 [63 |64 |65 |66 (68 |71 |72 |73 |74

An-
zahl

Mit Stand 3. Méarz 2017 befinden sich 20 bayerische EAU-
Probanden in Freiheit, die auch von bayerischen Fuh-
rungsaufsichtsstellen gefuihrt werden. Von diesen wurden
neun wegen eines Sexualdelikts, ein Proband wegen eines
Brandstiftungsdelikts und die Ubrigen wegen Gewaltstraf-
taten verurteilt. Ein weiterer EAU-Proband, der demnéchst
aus dem Vollzug entlassen wird, ist ebenfalls wegen eines
Sexualdelikts verurteilt worden.

Eine daruber hinausgehende Auskunft Gber die Delikte,
die den Anlassverurteilungen zugrunde liegen, ist mit ver-
tretbarem Aufwand nicht moglich, soweit die Uberwachung
bereits abgeschlossen wurde. Insoweit bestehen keine sta-
tistischen Auswertungsmaoglichkeiten. Eine Aussage dari-
ber, welche Delikte der Anlassverurteilung zugrunde lagen,
ware nur nach aufwendiger Durchsicht bereits weggelegter
Akten moglich. Die meisten EAU-Probanden wurden zudem
wegen mehrerer verschiedener Delikte verurteilt, sodass
eine Aussage darlber, welches Delikt fiir die Anordnung
der EAU letztlich ausschlaggebend gewesen ist, nur nach
Durchsicht des Urteils und des Fuhrungsaufsichtsbeschlus-
ses moglich wére. Hiervon wurde abgesehen.

2.1 Wie bewertet die Staatsregierung die Wirksamkeit
des bisherigen Einsatzes der elektronischen Ful3-
fessel in Bayern?

Die Staatsregierung erachtet die EAU als wirksames In-

strument zur Erreichung der mit ihr verfolgten Ziele des

Schutzes der Bevolkerung vor rickfallgeféahrdeten Strafta-

tern und ihrer Resozialisierung. Die EAU ermdglicht es den

beteiligten Stellen (Bewahrungshilfe, Fiihrungsaufsichtsstel-
le, Polizei und Vollstreckungsbehdrde) in der Praxis, frih-
zeitig und besser zu erkennen, ob der Uberwachte Proband
in Verhaltensmuster zuriickfallt, die auch bei den jeweiligen

Anlassdelikten zu erkennen waren. Das gilt insbesondere

fur Probanden, bei denen die EAU zur Uberwachung von

Gebots- oder Verbotszonenweisungen angeordnet wurde.

2.2 Wie viele Straftaten konnten bislang durch den
Einsatz von elektronischen FuB3fesseln verhindert
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werden (bitte aufgeschliisselt nach Art der Straf-

tat)?
Ein direkter Nachweis der Urs&chlichkeit der EAU fur das
Unterbleiben einzelner Straftaten kann naturgemaf nicht
gefuihrt werden. Es ist jedoch festzustellen, dass einschla-
gige neuerliche Straftaten von Probanden gegen Leib,
Leben, korperliche Unversehrtheit oder sexuelle Selbstbe-
stimmung bislang auRerst selten waren. So kam es nach
Kenntnis des Staatsministeriums der Justiz seit Einflihrung
der MaRnahme der EAU im Zusammenhang mit der Ertei-
lung einer entsprechenden Weisung durch bayerische Ge-
richte erst in drei Fallen zu derartigen Ruckfalltaten.

2.3 Wie hoch sind derzeit die vom Freistaat Bayern
zu tragenden Kosten fur die Uberwachung von
verurteilten Straftaterinnen und Straftatern mit-
tels elektronischer Ful3fessel (bitte Kosten fir das
Jahr 2016 insgesamt und pro Kopf, gemessen an
der Zahl der Tragerinnen und Trager von elektroni-
schen FuRRfesseln, angeben)?

Die vom Freistaat Bayern zu tragenden Kosten fiir die EAU

betrugen im Jahr 2016 insgesamt 536.981,90 Euro. Diese

Kosten bestehen grof3tenteils aus Fixkosten ohne direkten

Probandenbezug, insbesondere den Kosten fiir die Unter-

haltung und den Betrieb der zentralen Uberwachungsein-

richtungen der HZD und GUL, die nach dem Konigsteiner

Schlissel auf die Lander umgelegt werden. Eine vollstan-

dige Aufschlisselung der Gesamtkosten nach einzelnen

Probanden ist daher nicht méglich.

3.1 Wie werden die Personen in Bayern, die eine elekt-

ronische FulRfessel zu tragen haben, Giberwacht?
Die Uberwachung erfolgt — wie in allen anderen Landern
auch — zentral tiber die HZD und die GUL.

Die HZD stellt das fir die Uberwachung erforderliche
Equipment. Uber die HZD erfolgt die Einrichtung von Ge-
botszonen, innerhalb derer sich ein Proband aufgrund ent-
sprechender Anordnung im Fihrungsaufsichtsbeschluss
aufhalten muss. Entsprechendes gilt fiir die Einrichtung von
Verbotszonen.

Die GUL, die an sieben Tagen in der Woche 24 Stunden
besetzt ist, priift bei VerstdRen, die von der HZD mitgeteilt
werden, welche MalRhahmen im Einzelfall zu ergreifen sind.
Dabei orientieren sich die Mitarbeiter der GUL an einer von
der Fuhrungsaufsichtsstelle gebilligten Handlungsanwei-
sung. VerstoRe gegen Weisungen, die mit der EAU (iber-
wacht werden, teilt die GUL der Fiihrungsaufsichtsstelle
und den Bewahrungshelfern mit. In Fallen, in denen eine
bewusste Manipulation an der Uberwachungseinrichtung
oder ein bewusster Versto3 gegen Gebots- oder Verbots-
zonenweisungen zu befiirchten ist, verstandigt die GUL in
der Regel auch die zustéandige Einsatzzentrale der Polizei.
Diese pruft, ob MaRnahmen zur Gefahrenabwehr oder Ver-
folgung von Straftaten veranlasst sind.

3.2 Wie oft hat die Gemeinsame Uberwachungsstelle
der Lander (GUL) seit der Aufnahme ihrer Tétig-
keit die bayerischen Polizeidienststellen alarmiert
wegen eines mutmallichen VerstoRes des Tragers
der elektronischen Ful¥fessel gegen seine Aufla-
gen?

Nach Angaben der GUL hat es bundesweit im Zeitraum 1.

Januar 2012 bis 31. Januar 2017 insgesamt 15.173 Ereig-

nismeldungen gegeben. In 751 Fallen wurde die Polizei ver-

standigt. Das entspricht einem Anteil von 4,9 Prozent aller
Ereignisse. Im Einzelnen hat die GUL folgende Rahmendaten
mitgeteilt:

Zeitraum Ereignismeldungen bundesweit
Gesamt mit nach- Polizeieinsatze
folgendem in %
Polizeieinsatz
2012 1.440 96 6,7
2013 3.728 175 4,7
2014 3.220 111 3,4
2015 4.314 213 49
2016 2.330 144 6,2
2017 141 12 8,5
Summe 15.173 751 4,9

Im Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum Stichtag 12. Mai
2014 hat die GUL bei den bayerischen Probanden insge-
samt 1.715 Ereignismeldungen registriert, in 56 Fallen da-
von wurde die Polizei eingeschaltet. Fur die Jahre 2014 bis
2016 hat die GUL folgende Zahlen ermittelt:

Zeitraum Ereignismeldungen Bayern 2014-2016
Gesamt mit nach- Polizeieinsatze
folgendem in %
Polizeieinsatz
2014 724 32 4,4
2015 893 55 6,2
2016 804 51 6,3
Summe 2421 138 5,7

3.3 Welche technischen Arten von elektronischen
FuRfesseln kommen derzeit in Bayern zum Einsatz
(insbes. mit GPS-System ausgestattete Gerate
bzw. sogenannte kleine Ful3fesseln, die den Auf-
enthalt von Personen nur in deren Wohnung kont-
rollieren kédnnen)?

Die im Rahmen der EAU in der Fuihrungsaufsicht eingesetz-

ten Endgerate werden bundesweit von der HZD bereitge-

stellt. Es handelt sich derzeit um Uberwachungsgeréte des

Unternehmens 3M. Dabei werden die Geopositionsdaten

durch den Einsatz von GPS1!-Technik erfasst. Ergénzend

erfolgt eine LBS2-Ortung (iber das Mobilfunknetz, sollte das

GPS-Signal gestort sein.

Jeder Fihrungsaufsichtsproband erhalt neben dem sog.
Tracker und einem Mobiltelefon eine sog. Home-Unit. Die-
se verhindert eine Uberwachung in der eigenen Wohnung.
Solange sich der Proband innerhalb der Abdeckung der
Home-Unit aufhélt, wird sein Aufenthalt nicht Uber GPS-/
LBS-Ortung tUberwacht.

Die vereinzelt in anderen Landern und verschiedentlich
im Ausland eingesetzte sog. elektronische Prasenzkontrolle
(mithilfe einer ,kleinen Ful3fessel”), die nach hiesiger Kennt-
nis auch etwa im tragischen Fall des 2016 in Nordfrankreich
ermordeten Priesters zum Einsatz gekommen war, findet in
Bayern keine Verwendung.

4.1 Wie lange dauert es durchschnittlich, bis die Bay-
erische Polizei Uber den durch die elektronische
Ful¥fessel ausgeldsten Alarm informiert und bei
der Uberwachten Person vor Ort ist?

Wie in der Beantwortung der Fragen 3.1 und 3.2 dargestellt,

schlief3t sich nicht an jede Ereignismeldung bzw. Alarmmel-

dung eine Verstandigung der Polizei an.

1) GPS = Global Positioning System (deutsch: Globales Positionsbestimmungssystem)
2) LBS = Location-based Services (deutsch: Standortbezogene Dienste)
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Statistische Auswertemdglichkeiten Uber die Zeitspanne
zwischen einer Verstandigung der Polizei durch die GUL
und dem Abschluss der ggf. erforderlichen polizeilichen
gefahrenabwehrenden Maflinahmen, wie zum Beispiel die
Kontaktaufnahme mit dem Probanden, sind bei der Bayeri-
schen Polizei nicht vorhanden.

4.2 In wie vielen Fallen, in denen die Bayerische Poli-
zei in der Vergangenheit zu den Gberwachten Per-
sonen ausgerickt ist, |6ste die elektronische Ful3-
fessel Alarm aus, der sich dann aber als Fehlalarm
wegen technischer Probleme mit der Ful¥fessel
herausgestellt hat (bitte méglichst als Prozentsatz
der Gesamteinsatze angeben)?

Statistische Erhebungen zu dieser Thematik liegen nicht vor.

Laut Auskunft der GUL werden technische Probleme mit der

JFuRfessel" in der Regel von der GUL ohne Einschaltung

der Polizei geklart. Dies gilt insbesondere fir sogenannte

Trackerbandstérungen.

4.3 Wie bewertet die Staatsregierung die Fehleranfal-
ligkeit der eingesetzten elektronischen Fuf3fes-
seln?

Das bislang verwendete System wird den gegenwartigen

Anforderungen aus der Praxis gerecht. Der aus Fehlermel-

dungen resultierende Abklarungsaufwand konnte bislang

ohne Weiteres mit dem Personal der HZD/GUL bewéltigt
werden. Die Ursachen bestimmter — haufig vorkommender

— Ereignismeldungen (wie zum Beispiel in Bereichen ohne

ausreichende GPS-Abdeckung oder bei Problemen mit der

LBS-Ortung) wurden von den Mitarbeitern der HZD und

der GUL zwischenzeitlich geklart. Eine Einschaltung baye-

rischer Stellen erfolgt deswegen nur in sehr wenigen Fallen.

5.1 Durch welche Malnahmen werden elektronische
FuRfesseln vor einer Zerstdérung oder Manipula-
tion durch die Uberwachten Personen geschitzt?

Die verwendeten Gerate sind robust gebaut, eine physische

Zerstorung ist jedoch mdglich. Eine Beschadigung oder

Zerstorung, insbesondere in Form einer Durchtrennung des

Befestigungsbandes, wird vom System sofort automatisch

erkannt und durch eine entsprechende Ereignismeldung an

die GUL kommuniziert.

5.2 Ist es zutreffend, dass man das Funksignal der
elektronischen Ful¥fessel leicht einschranken
kann, beispielweise indem man die Ful3fessel mit
Alufolie umwickelt?

Eine Unterdriickung des GPS-Signals durch Alufolie ist nicht

ganzlich auszuschlieBen. Die LBS-Ortung, die in diesem

Fall zuverlassig erfolgen wirde, wiirde aber hierdurch nicht

beeintrachtigt.

Der Betroffene konnte sich hierdurch also der Aufent-
haltsiiberwachung nicht entziehen.

5.3 In wie vielen Féallen wurden in Bayern elektroni-
sche FuRRfesseln durch deren Trager oder Dritte
bereits zerstért bzw. manipuliert (bitte angeben,
wie es jeweils zur Manipulation bzw. Zerstérung
kam)?

Laut Auskunft der HZD wurde bislang noch kein Tracker zer-

stért. Ein bayerischer EAU-Proband, der das Befestigungs-

band des von ihm getragenen Trackers durchschnitten hat-
te, wurde deswegen rechtskraftig verurteilt.

6.1 Welche Vorteile erwartet die Staatsregierung vom
Einsatz einer elektronischen Ful3fessel als Gefah-
renabwehrmalRnahme bei islamistischen Geféhr-
dern?

Eine ,elektronische Ful¥fessel* ermdglicht technisch keine
permanente Live-Beobachtung der Handlungen von Per-
sonen, sondern nur des Aufenthaltsortes von Personen. In-
sofern ist sie grundsatzlich auch kein genereller Ersatz fir
ggf. im Einzelfall erforderliche (erganzende) polizeipraven-
tive MalRnahmen wie etwa Observationen oder Gewahrsam-
nahmen.

Gleichwohl ist die EAU nach Einschatzung des Staatsmi-
nisteriums des Innern, fir Bau und Verkehr ein Instrument,
mit dem der Schutz der Bevolkerung vor Gefahrdern — in
Ergédnzung zu anderen MafRRnahmen — potenziell verbes-
sert werden kann. Grundsétzlich kénnen mit einer EAU v. a.
nachfolgende Zwecke verfolgt werden:

— Spezialpraventive Wirkung

— Uberwachung von Gebots- und Verbotszonen

— Uberwachung von Kontaktverboten

— Durchfuihrung von offenen Verbleibskontrollen

6.2 Welche Falle (national und international) sind der
Staatsregierung bekannt, in denen mithilfe der
elektronischen Aufenthaltstiberwachung terroris-
tische Anschléage verhindert wurden?

Hierzu liegen dem Staatsministerium des Innern, fir Bau

und Verkehr keine Erkenntnisse vor.

7.1 Welche Vorteile erwartet die Staatsregierung vom
Einsatz einer elektronischen Fuf¥fessel bei verur-
teilten extremistischen Straftatern als Malinahme
der Fihrungsaufsicht?

Die ,elektronische Ful¥fessel” bietet naturgemald keinen
L,absoluten“ Schutz vor weiteren Straftaten des Ful¥fessel-
tragers und ebenso wenig vor einem terroristischen Uber-
griff eines extremistischen Straftaters. Gleichwohl kann sie
nach Einschétzung der Staatsregierung als Teil eines Mal3-
nahmenbiindels bei extremistischen Straftétern einen wert-
vollen Beitrag fur mehr Sicherheit leisten.

Die EAU erweitert die Mdglichkeiten, den Aktionsradius
auch bei verurteilten Extremisten wirksam und zielgerichtet
einzuschranken und dadurch sowohl einem terroristischen
Angriff auf besonders schutzbedurftige Ziele als auch einer
fortschreitenden Radikalisierung und kriminellen Vernetzung
entgegenzuwirken. Durch die Einrichtung und elektronische
Uberwachung von geeigneten Verbots- und Gebotszonen
kann die EAU etwa fiir den Schutz von GroRereignissen und
kritischen Infrastrukturen nutzbar gemacht werden. Ebenso
kommt eine elektronische Absicherung von Naherungsver-
boten fir einschlagige Treffpunkte der Extremistenszene
oder von Ausreiseverboten in Betracht.

Bei akutem Terrorverdacht gegen einen extremistischen
EAU-Probanden ermdglicht die ,FuRfessel* eine Echtzeit-
Uberwachung zur Abklarung der Bedrohungslage und sofor-
tigen Einleitung etwaiger PraventivmaBnahmen. Im Nach-
gang zu einem terroristischen Ubergriff kann die Auswertung
der Standortdaten von verdachtigen extremistischen EAU-
Probanden wichtige Hinweise Uber den Tathergang und fiir
die Ermittlung von Téatern und Gehilfen liefern.

Hieraus resultiert jedenfalls bei rational handelnden Ak-
teuren ein ,Hemmschwelleneffekt’: Allein aufgrund des
spiirbaren Uberwachtseins und des dadurch erhéhten
Entdeckungsrisikos wird ein extremistischer EAU-Proband
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unter Umstanden von der weiteren Beteiligung an terro-
ristischen Aktivitaten Abstand nehmen. In gleicher Weise
werden sich potenzielle Hinterm&nner und andere Gleich-
gesinnte im Wissen um die Ruckverfolgbarkeit der Bewe-
gungen unter Umstéanden nicht auf ein Zusammenwirken mit
dem Fulfesseltrager einlassen. Keine besondere Wirkung
kann die ,elektronische FuRfessel* dagegen insbesondere
bei Selbstmordattentaten entfalten.

7.2 Welche Vorteile erwartet die Staatsregierung vom
Einsatz einer elektronischen Ful3fessel bei Perso-
nen, bei denen die Voraussetzungen fur die Anord-
nung der Abschiebehaft vorliegen?

Bei Personen, bei denen die Voraussetzungen fur die An-

ordnung von Abschiebungshaft vorliegen, werden die Aus-

landerbehdrden auch kinftig Abschiebungshaft beantragen.

Damit stellt sich die Frage des Einsatzes einer EAU bei die-

sem Personenkreis in der Regel nicht.

8.1 Wie oft wird es kinftig nach Einschatzung der
Staatsregierung zur Anordnung einer Ful¥fessel
bei islamistischen Gefédhrdern kommen (auf der
Grundlage des von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Entwurfs des Gesetzes zur Neustrukturierung
des Bundeskriminalamtgesetzes vom 01.02.2017
bzw. des beschlossenen Gesetzes)?

Eine Einschatzung dahingehend, in wie vielen Fallen das

Bundeskriminalamt im Rahmen seiner Zustandigkeit den

Einsatz der EAU im Sinne der Anfrage vorsehen koénnte,

ist dem Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr

nicht maoglich.

8.2 Wie oft wird es kiinftig nach Einschatzung der
Staatsregierung zur Anordnung einer Ful¥fessel
beiverurteilten Straftatern kommen (auf der Grund-
lage des von der Bundesregierung vorgelegten
Entwurfs des Gesetzes zur Anderung des Strafge-
setzbuches — Ausweitung des Malregelrechts bei
extremistischen Straftatern vom 08.02.2017 bzw.
des beschlossenen Gesetzes)?

Durch den Gesetzentwurf werden im Ergebnis vier Straf-

tatbestdnde aus dem Bereich der Terrorismusdelikte als

zusatzliche taugliche Anlasstaten fur die Anordnung einer
EAU ausgestaltet. Daneben wird das erforderliche Straf-
maf fur die Anordnung einer EAU fiir alle tauglichen EAU-
Anlasstaten aus dem Staatsschutz- und Terrorismusbereich
von bislang drei auf zwei Jahre herabgesetzt.

Eine annahernd tragfahige Prognose, wie sich diese An-
derung auf die Anzahl der EAU-Probanden auswirken wird,
konnte nur aus einer Untersuchung vergangener und aktu-
eller Fihrungsaufsichtsfélle abgeleitet werden. Eine exakte
Ermittlung, in wie viel zusétzlichen Féllen die Gesetzesan-
derung die Anordnung einer EAU ermdéglicht oder erméglicht
hatte, ware jedoch nur mit unvertretbarem Aufwand durch
eine handische Aktenauswertung moglich; entsprechende
statistische Daten liegen nicht vor.

Da sich die tatbestandliche Erweiterung der EAU nur auf
einzelne, eher spezielle Straftatbestande bezieht, ist jedoch
davon auszugehen, dass sich der Anstieg der Probanden-
zahlen insgesamt in einem Uberschaubaren Rahmen halten
wird.

8.3 Wie oft wird es kiunftig nach Einschéatzung der
Staatsregierung zur Anordnung einer FuRfessel
bei Personen kommen, bei denen die Vorausset-
zungen fur die Anordnung der Abschiebehaft vor-
liegen?

Eine EAU findet bei diesem Personenkreis auch nach der

geplanten Gesetzesanderung voraussichtlich nicht statt, es

darf auf die Antwort zu Frage 7.2 verwiesen werden.



